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LES ITERATIFS EN -ЕПЕНО- EN SLAVE ET EN BALTIOUE.
Les verbes slaves avaient en principe un present a flexion thématique
(v. sl. -o, -eši, -eta, etc.), la flexion athématique ayant été évincée presque
totalement. Elle nexistait plus chez les verbes a infixe nasal continuant
les classes v. ind. V et VII—IX(yunakti, krađti, pruđti), tandis que le nombre
des verbes athématiques radicaux avait été réduit a quatre: esтњ, етњ, věтњ,
dams. Etaient donc thématiques les classes slaves I (berg), II (bang), III
(rěžo) et aussi IVa (vožo), du moins à l'origine. Cette dernière correspon
dait a la formation i.e.en “-ejó, “-eiosi, “-ejeti, p. ex. v. ind. vahayati: v. sl.
zvozita. On se demande pourquoi la classe IVa a perdu en slave son caractère
thématique primitif Au lieu de “vozejeto - *vozbjeta, cf. *treies - traje,
*џејб - vejo (lit. veja), etc., nest attestée que la forme vozita.
Les anciennes explications de la cl. IVa, et aussi de IVb, partaient
souvent de l'hypothese d'une flexion semi-thématique, p. ex. en -ie/i-. Маts
la prétendue flexion semi-thématique de la conjugaison (p. ex. lat. edo, est)
оu de la déclinaison (p. ex. lit. veršis, veršio „veau“) est propre aux langues
dans lesquelles la flexion athématique a soit disparu soit eté fortement limi
tée. En grec ou en v. ind. il nen existe pas de traces, ni dans la conjugaison
ni dans la déclinaison. Le rapprochement de sl. mbnitz, avec gr. potvsто“.
et v. ind. manyate est caduc vu la conservation en balto-sl. de la flexion thé
matique des verbes en -jelo, cf. v. sl. ližo, piš0 (“leigh-felо-, *peik-jelo-),
ziždo = lit. liežila, piešiu, žiedžia, et ainsi de suite.
Pour rendre compte de la perte de la flexion thématique de vozito
il faut tout d'abord sen tenir au present de IVb (gorita, goréti, lit. gari,
gareti), qui est une innovation balto-slave ou plutót baltique et slave. La
classe sl. IVb et son correspondant baltique nest rien d'autre qu'une trans
formation du parfait (médiopassif) de l'indo-européen, qui designait l'état
present resultant d'une action passée. L'accord sémantique entre la classe
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sl. IVb (avec son correspondant baltique) et le parfait i.e., a eté il y a long
temps signale par van Wijk et Stang, cf. Das sl. und balt. Verbum, 1942, p.
153. Les formes lit. stavi, stovéti „etre debout“ et dévi, deveti „porter un
vetement“ ont été interprétées par van Wijk comme comportant un videnti
due avec la finale des parfaits v. ind. ta-sthau, da-dhau. Or au point de vue
de la structure rien ne soppose a expliquer sl. -i de mon-i-, lit. -i de min-i
comme une continuation normale de la désinence de la 3° p. sing. du parfait
теaiopassif *-ei (v. ind. -e). Le parfait latin continue la flexion médiopassive
du parfait i.e., les désinences du sing. lat. -t, -ti, -it correspondant à i.e.
*-ai, “-t (h)ai, “-ei (a la 3e p. 1 adjonction de t a entrané l'abrègement de
-i en -it). On sait aussi quau moins la désinence “-ai de la Ire p. semble
reflétéе раr le é de v. sl. vědé, Cf. Studia z Fil. Pol. i Slow. V (1965), p. 53–58.
L'unique position оu sl. i (voyelle longue) correspond phonétiquement
a lit. i (voyelle breve) etant la fin de mot, il faut partir d'une désinence “-ei
de la 3° p. sing., forme-base d'un nouveau paradigme de present. Un rema
niement du paradigme fondé sur la 3° p. sing. nest pas rare. Cf. la genese
de la flexion pol. jest-em, jest-eš . . . partant de la 3° p. sing. héritée jest,
ou le parallele persan hast-am, hast-i . . . < (h)ast-casti (i.e. *esti). Cest
donc sur sl. *gori, lit. *gari quest batie la flexion sl. gorjo, goriši, gorita,
gorima, et ainsi de suite, lit. garia, gari, gari, gārime . . .
L'incorporation de IVb dans le système de present nous explique la
transformation de la classe IVa, c.-a-d. vozito au lieu de la forme attendue
*vozbjete. Cest que l'apparition dutype gorita (goreti) a engendré la loi de
structure morphologique que voici:
Par opposition aux classes „regulières“, с.-a-d. thématiques
(bereta, boneta, rešeto, “vozejeta), on a dans la classe nouvelle IVb
(a suffixe -i-): -i-ši, -i-ta etc., au lieu de “-i-ěši, “-i-eta, ou autrement
— вј-еši, — вј-eta, etc. - »j devant voyelle étant l'équivalent de -i final
оu devant consonne.
Au point de vue du système l'opposition classes thematiques:
classe IVb etait donc interprétée comme un traitement specifique des
désinences normales (-еši, -eta . . .) après le suffixe -i-. Il s agit de
l'interpretation du sujet parlant, conscient d'un système flexionnel
dans lequel toutes les formations de present productives, en dehors
de IVb, comportaient la voyelle thématique. Sur le fond de la flexion
-n-eši, -n-eta, -j-eši, -j-eta; *-ej-esi, “-ej-eta (classe IVa) la flexion
-i-ši, -i-ta se détachait comme manquant de la voyelle thématique e.
Son absence était pergue comme la suppression morphologique de la
voyelle e après le suffixe -i.
Les itératifs en -ete/o-en slave et en baltique 145
Сеtte interprétation de la part du sujet parlant n'aurait eu aucune
conséquence pratique, si la formation héritée IVa (*vogejetъ) n'était pas
devenue, grace au changement phonétique —eје-> — вје-, un nouveau type
en -i-, en -i-suivi de désinences thématiques, donc changé en —ъј-. Оr étant
donné qu'au lieu de la forme „normale“ *gorьješi, *gorъjetъ (de la cl. IVb)
on avait déja goriši, goritъ présentant le manque de la voyelle thématique
après le suffixe -i-, les formes phonétiques héritées *рогѣješi, *тоgъjetъ
ont été, elles aussi, remplacées par voziši, vozitъ.
Аinsi les deux types de présent goritъ (IVb) et vozitъ (IVa) different
du reste de la conjugaison slave par deux traits: 1) un trait fondamental,
l'adjonction du suffixe primaire -i-. et 2) un trait accessoire et redondant,
la suppression apparente de la voyelle thématique e, suppression entrainée
par la suffixation de -i-.
Еn baltique le suffixe-eteјо- des itératifs est passé á –іia-, се qui est
prouvé par les formes comme grбbiи, grбbia, grбbti „saisir, arracher“, lette
grābju, grābt, ou lit, glбbiи, glбbia, glбbti „embrasser“, lette glabu, gläbt
„sauver, garder“. Leurs formes-bases sont représentées par grёbti, glёbti
et glébt, respectivement. Il s'agit d'une formation improductive don't l'ancien
neté est garantie par l'apophonie ё : a, remplaçant baltique de l'apophonie
i.e. ё: б. Le développement de —ei— antévocalique en –it-, d'ой -i-palatalisant
la consonne précédente (сf lit. gén. sing gaidšio <*gaidijo), n'est certes
pas attendu, ainsi Stang Иgl. Graтт. d. balt. Spr. p. 211 à propos de la dési
nence du nom. p1. –ys des thèmes en -і- du lit. Еst-ce qu'on y a affaire a
un remplacement тorphologique de —ete-lo par -ite/о? Quoiqu'il en soit c'est
balt. –ita= qui parait le parent le plus proche d'і.е. —eteјо-.
Еn balto-sl. les itératifs du type i.e. *иоgheielo- (sl. vozitъ) étaient
concurrencés par une formation plus récente, très productive en slave,
caractérisée par un suffixe et un degré vocalique differents:sl. -тёtajр,
-тёtati < теto, lette тёtäји, тёtät < теги, etc. Еn sl. les itératifs en —ati
sont parvenus a restreindre le domaine de ceux en -iti a un nombre limité
d'ехemples, dont plusieurs, comme točiti, lošiti, saditi, ont une valeur facti
tive (causative) et non itérative. Les itératifs en -ati ont fait carrière en de
venant — à titre de duratifs-imperfectifs des formes flexionnelles du système
verbal. Le rapport (ро-) тего: (ро-) тёtajo est d'une productivité presque
illimitée tandis que 1es exemples du type (ро-)neso: (ро-)nošo se laissent
facilement énumérer.
Аutre a ёté le développement en baltique oriental. Les deux forma
tions y sontattestées p. ex.par lette lйocit < liеси „соurber“, tёkât < tekи
„courir“. Маis tandis que la formation en —âti n'est attestée qu'en lette,
Titératif en -iti a subi au present un remaniement curieux, aussi bien en
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lette qu'en lituanien, p. ex lit. lank-o (lette lйok-a) correspondant a sl.
loč-i-tъ.
L'ancien itératif en -ati n'est du reste représenté en lette que par un
nombre d'ехemples assez restreint:
lette тёtät: sl. -тёtati
, tёkât: sl. —tékati
„ тinat: sl. -тinati (la forme lette suppose *тinat)
, nasât: mais sl. nositi
, lekât „sauter“, correspondant de gr, Хуркху руsta9 х.
Lorsqu'il s'agit de la parenté génétique de formes, le critère du degré
apophonique prime celui du suffixe flexionnel. Оn n'hésitera donc de
rapprocher lit. vartуti, 3° р. sing parto de sl. *portiti, *Фortitъ. Le pro
blème qui se pose ici, c'est le remplacement du suffixe attendu -(i)ja-par
le suffixe -о- (balt. -à-). La forme phonique primitive –іia- (d'ou ensuite
-la-) est suggérée par la longue -i-apparaissant devant suffixe consonantique
(vartуti, partуtas, vartуsiи), en accord avec la règle héritée: -iі- devant voyelle=
-і- devant consonne.
Si l'on admettait que le présent primitif de vartуti a ёté directement
influencé par celui du type *тёt-a-ieјо- (balt *тёtäia-), on s'attendrait à
une flexion lit. *vartбји, *vartoja au lieu de partaй, varto, la seule attestée.
La forme du paradigme lituanien a parfois séduit les comparatistes a y voir
une ancienne flexion athematique en —â–. Сеtte explication doit étre rejetée
d'emblée. Um tel type de présent ne saurait étre ancien. Il est toujours
secondaire. Lorsqu'il y a influence de la flexion athématique, elle s'ехerce
surtout sur la lre p. sing., сf le type éolien en — три (pour —što ), v. h. а.
salbбт, habёт, pol. po-тiataт (<-тёta-jo), etc. Оr on a à la 1re p. zartaй<
-à-+-и (<*-uо .
L'évincement successif de l'itératif en -āielo- (a degré radical long)
par celui en -etelo- (a degré radical o) suppose une pression exercée par celui-ci
sur la formation en -alefо-:
1. inf. *-itei, 1“ р. sing. *-ijб, 3° р. *-ijä(t) etc.
2. inf. *-âtei, 1“ р. sing. *-ājб, 3° р. *-ājä(t) etc.
Еtant donnée l'équivalence -i-antéconsonantique= -ij- antévocalique,
la pression de 1. sur 2. engendre la proportion:
—itei : -ātei = –іј-б (-ij-a) : -ā — б (-ā — а); balt. oriental -аи,
-à lit. -аи, -о.
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Арres la contraction de -ija- en -ja- (cf. gaidžio - *galidijo etc.) on
obtient (sous la forme du lit.):
1. inf. -yti, 1° p. sing. — и, 3° p. - a (palatаlisation de la con
sonne précédente)
2. inf. -oti, 1“ p. sing. -au, 3° p. -o
Le remplacement final de l'itératif en -oti par celui en -yti dans les
formes à suffixe consonantique a eté accompagné par la généralisation, au
present, du suffixe -о- (balt. -ā-) aux dépens de la breve -a- entrainant la
palatаlisation.
Ce développement est en accord avec 1e principe de la généralisation
de traits redondants, ici de la quantité longue a, laquelle est un trait positif
par rapport a la breve (a). Le mécanisme est comparable a la généralisation
de la voyelle longue (ix i, u - п, etc.) dans les itératifs sl. en -ajelo-. Сf.
Idg. Gramm. II, p. 322 SSq.
La reconstruction proposée ici peut se réclamer du fait que dans les
textes anciens et dans quelques dialectes on trouve encore -ia, a la place
ou à coté de -o, p. ex, тбkia, ródžia pour moko, ródo dans la Postille de Da
ukša (J. Оtrebski Gramatyka jezyka litezvskiego II, 1965, p. 382). On rap
pelera aussi les présents lit. gróbia, globia, anciens itératifs, qui ont rejoint
la classe verbale en -ia- (dou les infinitifs grobti, globti au lieu de “grobyti,
“globyti).
-
Literatif lit. varian, vario, vartyti et son correspondant lette est par
consequent, tout comme sl. *vortiti, un successeur indirect du type i.e.
*uorteleti (v. ind. vartayati). La difference de son traitement dans les deux
branches linguistiques ne saurait prejudicier a la doctrine de l'unité balto
-slave. De l'autre coté l'existence de l'itératif en -ajelo- en slave et en lette,
modifié en lit. (métyti : lette metat) nous atteste la concurrence des deux
types en balto-slave, concurrence, résоlue de fagon presque opposée dans
les deux groupes apparentés.
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